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ZADEVA:‘SuEenje ¢rnega bora na Krasu!

S LT

Na Zel jo Zavoda za pogozdovanje in melioracijo krasa v SeZani, smo si

8.3.1984 podpisani ogledali nasade &rnega bora, ki se su3é na Krasu.

MarSruta ogleda je bila: Zaj&evec = Sunka - Veliki vrh = Cuk = Birgola -

Volarija in Tromostovje.

Nasade €rnega bora na celotnem pregledanem obmo&ju so osnovali v naravni

zdruzbi Seslerio - Ostryetum, v nadmorskihviginah- 150 - 500 m. Nasadi so

vseh starosti oz, razvojnih stopenj, od mladja do debel jaka.Ponekod, zlasti
v bolj prered&enih sestojih, se je oblikoval razmeroma stabilen podstojni

sloj naravnih listavcev.

V obravnavanih sestojih €rnega bora smo ugotovili Ze pred enim letom, to je

8.3.1983,0kuzbe z glivo Diplodia pinea. Njen razvoj smo opisali

in ga

zavodu posredovali v porolilu z naslovom: '"Poro€ilo o ugotavljanju vzrokov

suSenja &rnega bora (Pinus nigra var.austriaca) na Krasu'.

Zdravstveno stanje &rnega bora v nasadih Zaj&evec, Sunka in Veliki vrh se

je od lani mo&no posliab3alo. Poleg'su§enja7%+aj§ih poganjkov smo opazili

suSenje lanskih in tudi starejSih poganjkov. Ponekod so suhe Ze cele veje

in je suha vsa kroSnja. Karakteristi€no znamenje za to bolezen je razvoj

zdravega adventivnega popka pod odmrlim najmlajSim poganjkom. Letos smo le

redko opazili ta pojav. Najpogosteje so imele veje suhe iglice na najmlaj-

Sem in na dve in tri-letnem poganjku. Adventivni popki se sploh niso obliko-
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mlaj%a), ki so bila popolnoma suha z rde&imi ali rjavorde&imi iglicami, a

na njih ni prisotna zajedavska gliva D.pinea.

Zdravstveno stanje &rnega bora v nasadih Cuk, Birgola in Volarija se ni tako
moéno poslabSalo kot v zgoraj obravnavanih. v njih smo nasli, kot lani, vsa
tipi¢na znamenja bolezni, ki jo povzrofa gliva D.pinea.

Sedanji, mo&nejsi in obseinej§f pojai g?ﬁgég bora je verjetno povezan z
negativnim vplivom kompleksa ébiotskih dejavnikov. NajpomembnejSa dejaVnika ,
ki sta moCno prizadela zdravstveno stanje &rnega bora,staprav.gotovo dotok
izjemno obilne sontne energije in velik deficit padavin, zlasti v poletnih
mesecih. Lansko poletje je bilo najbolj vrofe v zadnjih 30,letih in hkrati
najbolj suho v zadnjih 50,1etih. Ponekod je mnoZi&na prisotnost listavcev

v podstojnem sloju s svojo konkurenco Ernému'boru Se bolj zaostrila kompe-
ticijo za vlago v tleh. UpoStevati moramo Se dodatni negativni ulinek vetra
in nizko relativno zracno vlago. NaSe mnenje potrjuje tudi podatek, da je
na Primorskem med 1. julijem in 25. avgustom 1983 padio komaj 25% obi&ajne
mofe (Letno agrometeorologko poroéilo, Ljubljana, 1983). Poleg navedenega
vel ja poudariti ugotovitev, da se &rni bor na juZnih in jugozahodnih legah
mocneje sudi kot na severnih in severovzhodnih. K hiranju bora prispeva v
nekaterih nasadih tudi kalamitetna prisotnost kaparja Leucaspis spp. Su3a,
zajedavska gliva Diplodia pinea in kapar so ob hkratnem nastopu odlodilno
prispevali k propadanju &rnega bora na kraskih rasti3&ih s plitvimi tlemi.
Zaradi navedenega so nasadi ¢rnega bora razli€no prizadeti. Glede na to

so posamezni osebki razlino vitalni.«« Suhe in hudo prizadete osebke je
zavod Ze v februarju 1984 odstranil iz nekaterih sestojev, v drugih pri-

zadetih nasadih pa so sanitarne selnje v teku.

Na podrtih drevesih smo ugotovili:

- V procesu suSenja so podlubniki komaj prisotni in to le v vejah.
- Zaradi hitrega suSenja in visoke stopnje dehidriranosti tkiv v lubju je
razvoj podlubnikov v krosnji zastal v stopnji licinke.

=V podrtih dehlih nadlubnikov nisra nafli,



Po ugotovitvi, da je &rni bor na Krasu okuZen z glivo Diplodia pinea in

po prvih znakih peSanja bora,so bila na obmoCju Krasa, na katerem gospo-
dari z gozdovi zavod, spomladi 1.1983 poloZena kontrolna drevesa, kajti s
stopnjevanjem peSanja Zivl jenjske mo€i bora je bilo prifakovati tudi porast
abundance ipidov, ki bi lahko Se poslab3ali razmere in ogrozili borove

nasade.

Kontrolna drevesa so podlubniki naselili le v sledovih, razen na obmoéju
Tromostovja, kjer je bilo odkrito velje Zaris€e teh Zkodljivcev. Kontrolnim
drevesom so tu sledila Se lovna drevesa, ki so jih lubadarji.prav tako
mo¢no napadli. Lovna drevésa so bila pravocasno in ustrezno obdelana , ven-
dar ZarisCe s tem Se ni bilo v celoti sanirano. Po naselitvi podlubnikov na
kontrolnih drevesih smemo zaklju&iti, da so bili spomiadi leta 1983 na obmo&-
ju Krasa podlubniki %e v normalnem (Zeleznem) stanju, kar ne velja za oZje
obmo&je Tromostovja. KaZe, da tudi med letom 1983 Stevil&no stanje ipidov
ni bistveno poraslo, kar je pokazal pregled v februarju letosSnjega leta
posekanega - toda Ze v 1,1983 in preko zime 83/84 posuSenega in moéneje
prizadetega &rnega bora. Na neobgl.jeni oblovini in v seCnih ostankih na
seCis€ih ni bilo, ali skoraj ni bilo sledov podlubnikov, kar pomeni, da

med odmrlimi in tudi med mo€no prizadetimi bori ni bilo tipi¢nih lubadark,
oziroma, da so se v proces odmiranja bora podlubniki vklju€ili v skromnem

obsegu.

Nedokon&ani rovni sistemi podlubnikov iz roda Pityogenes v vejah kaZejo, da
je njihov razvoj potekal le do hrizalidacije. Domnevamo, da je pospeSena
dehidracija tkiv 1ii¢ja in zasuSitev lubja na vejah v ekstremno suhem in vro-
&em letu 1983 onemogolila razvoj tistih vrst podlubnikov, ki naseljujejo
krodnje borov. Ker pa tudi v Se dbkéj sveZem liCjudebel ni bilo sledov
podlubnikov, se moramo vprasati, ge tako idealno stanje populacije podlub=~
nikov,ni morda posledica dinamike poteka peSanja oz. propadanja bora. V
primeru, da se je zaradi deficita vode v tkivih pri&el proces venenja in
suSenja Sele v poznem poletju ali morda Sele v jeseni, ko je aktivnost pod-
lubnikov Ze kulminirala oz. mo¢no upadla, ne bi smeli niti pricakovati

njihovih sledov na posekanem materialu. .



Toda, ne glede na te pomisleke,Steviléno stanje podlubnikov na objektih ,
ki so bili prehojeni ni zaskrbl jujoe. Tako stanje nas lahko le hrabri,

ne sme pa has uspavati.

V tekoCem letu je potrebno:

lz vseh preostalih prizadetih sestojeQ je treba izloliti fizioloSko oslabele
osebke po dosedanjih kriterijih. Intenzivno je potrebnb sprémljati proces
peSanja in odmiranja borov ter pravo&asno odkrivati, izloati in obdelati
morebitne lubadarke. Hkrati je treba spremljati trende gostote populacije
bpodlubnikov na obmoCju vsega Krasa s pomoCjo kontrolnih nastav in po potrebi
v odkritih Zaris&ih pristopiti k redukciji populacij podlubnikov z lovnimi

nastavami. Na obmolju Tromostovja je treba sanirati znano Zarijce.

Vse neobel jene sortimente bora, ki so napadli iz hirajoéih, toda Se sveZih
osebkov, je treba po izdelavi Cimprej spraviti iz gozda ali pa jih imuni-
zirati s ksilolinom, kar velja tudi za debelejSe secne odpadke v lubju. V
gozdu naj ostanejo le posamezni najbolj sveZi, toda kvalitetno manj vredni
kosi (modrenje, Xyloterus !), ki jih uporabimo kot kontrolna debla. Ker pa so
za lubadarje najbolj privliacna zelo sveZa debla, je zaradi zanesljivosti
zbiranja podatkov potrebno poleg takih kontrolnih kosov (sortiment ali deblo)
poloZiti po eno relativno zdravo drevo v pribliZnem zaporedju 300 - 400 x

300 - 400 m oz. vsaj eno v manjsem nasadu. S kontrolnimi debli bomo kontro-
lirali gostoto populacije tehle podlubnikov: Blastophagus minor, B.piniperda,

Ips acuminatus in Ips sexdentatus.

Po seénji je potrebno vzpostaviti gozdni red. SveZe vrhale in debelejse
Zive veje je treba zlo¥iti v kupe;tako da Strlijo debeli konci vej iz kupa
in jih imunizirati s ksilolinom. Posamezne kupe iz bolj sveZega materiala
lahko uporabimo kot kontrolne kupe, ki jih Sele po ugotovitvi stanja po po=
trebi tretiramo s ksilolinom pred izletom hrosev. Ker je tudi vabljivost
tako pripravljenih lovnih kupov. zaradi dehidriranosti 1i€ja vprasljiva,

je potrebno v danem primeru tudi pri kontroli malih borovih lubadarjev
(Pityogenes sp., Pityophthorus sp.) pripraviti iz vej relativno zdravih

dreves kontrolne kupe smiselno, kot pri lovnih deblih,



Kontrolne nastave je nujno ez vse leto, $e zlasti pa v &asu spomladanskega
rojenja, pogosto kontrolirati, pri emer je treba upoStevati, da razlicne
vrste podlubnikov rojijo pri razliénih maksimalnih dnevnih temperaturah
zraka. Zgodnja sta zlasti B.minor in B.piniperda (marec). Po potrebi mora
kontroliranim nastavam takoj slediti ustrezno Stevilo lovnih nastav. Dre-
vesa za lovne nastave izbiramo med najbolj vitalnimi, toda manj kvali-
tetnimi osebki v sestoju. Pri kontroli in zlasti pri zatiranju borovih
lubadar jev, uporabljamo tudi ksilolin ali dendrolin, s katerima po potrebi
obdelamo kontrolne nastave, ko opravijo svojo funkcijo in lovne nastave,

takoj po pripravi ali pa najpozneje pred izletom hroséev.

Zakl jucek

Kot smo Ze lani napisali, se je verjetno zajedavska gliva Diplodia pinea
lahko tako mo&no razirila v nasadih Ernega bora na Krasuzato, ker raste
¢rni bor izven svojega naravnega areala. Bolezen pa povzroCi Se hitrejsi
propad ¢rnega bora, Ce raste na zelo skromnih, plitvih in suhih kraskih
tleh. Zatiranje bolezni s kemicnimi sredstvi ne pride v posStev, ker je
prakti€no neizvedeljivo, Zato priporoéamo, da v bodole ne snujete novih

nasadov &rnega bora na najslabSih krasSkih rasti$&ih.
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